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TEORICO Agostino Carrino ha appena pubblicate La Costituzion

Nel libro presenta una sorta di
«nuova religione» dei diritti. Di
che si tratta?

«La modernita nasce sui diritti.
Gia con Hobbesil dirittoallavitae
alla base del patto di soggezione
tra gli individui e il sovrano, che
deve garantire loro, con la vita, la
pace. Con I'illuminismo si affer-
mano i diritti di prima generazio-
ne, in particolare il diritto di pro-
prieta privata, necessario per i
traffici economici e il nascente si-
stema capitalistico. Ma gia allora
non mancaronoicritici dei diritti,
a partire dagli scrittori reazionari
(Joseph de Maistre, per esempio):
i diritti senza un corrispettivo
erano un rischio per il legame so-
ciale e, soprattutto, a quell'epoca,
per il fondamento religioso della
societa, che prevedeva una serie
di doveri verso Dio».

al progresso materiale o spiritua-
le della societa™.

Lei cita anche i «giusmorali-
sti». Chi sono?

«] giusmoralisti sono tutti colo-
ro, in primis costituzionalisti e
teorici del diritto, che hanno ela-
borato un nuovo tipo di giusnatu-
ralismo postmoderno, peril quale
il diritto e valido (non solo “giu-
sto”) se moralmente fondato. Non
esiste pinunalegittimita intrinse-
ca alla politica (una sua autono-
mia dalla morale), né una diffe-
renza tra il sistema morale e il
sistema giuridico. Sigiudicainba-
se alla moralita racchiusa nei “di-
ritti” proclamati (riconosciuti, ma
spesso inventati), che diventano
allorail fondamento della decisio-
ne, in questo caso giudiziaria».

¢ come decisione
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B AgostinoCarrinoe
4 uno dei piu impor-
1 tanti giuristi italiani.
Ha insegnato a Napo-
li, Cagliari, Perugia e
: % all'estero. Soprattut-
to, pero, ha pubblicato vari libri
molto interessanti. L'ultimo s’in-
titola La Costituzione come deci-
sione. Contro i giusmoralisti (Mi-
mesis) ed é una lettura fondamen-
tale per capire che cosa stia acca-
dendo sotto i nostri occhi.

Poi che cosa é accaduto?

«Si e slegatoil diritto a qualcosa
dalla dignita del soggetto che lo
reclama: qualcosa, qualunque co-
sa, spetta ora al singolo indipen-
dentemente dal suo essere socius,
membro di una comunita nella
quale e per la quale ha “servito”.
Non a caso il crescere dei diritti e
del tutto indipendente dal crite-
rio della cittadinanza, che viene
sempre pit messa in secondo pia-
no in nome dell'universalismo. Il
diritto, anzi le tavole dei diritti, si
fondano su sé stesse: i diritti sono
autoreferenziali e si autogiustifi-
cano e, per cosi dire, si autoripro-
ducono,in maniera del tutto auto-
nomadaldovere.Idirittinon sono
piustoricamente “generati” masi
autogenerano. E un fenomeno
teologico. Per questo parlo di teo-
logia dei diritti. E naturalmente
ogni teologia ha i suoi teologi».

Sta dicendo che, in questo mo-
do, il diritto scavalca la politica?

«I1 diritto sta sopra la politica e
questa ne dipende ben oltre i limi-
ti segnati dallo Stato di diritto.
Quando un giudice “bilancia”
principi morali per arrivare alla
sentenza in realta soppesa scelte
in ultima istanza soggettive, an-
che quando crede di giudicare da
“terzo” o “super partes”. Essendo-
si poi i principi e i diritti scissi dal
contesto storico-spirituale di una
nazione o di un popolo le magi-
strature supreme (in particolare
le Corti costituzionali) finiscono
per sottrarsi all’'obbligo di “appli-
care” la legge - in questo caso co-
stituzionale - e diventano organi
di una ragione universale che solo

Quali sono, qui danoi?

«Da noi il teologo per eccellen-
za é stato Stefano Rodota, un col-
tissimo e fine civilista all'inizio,
ma poi perso nella nebbia appun-
to della teologia dei diritti. Nel
mio libro ne parlo diffusamente.
Ricordo solo un punto: i teologi
dei diritti sono in genere degli
apologeti della Costituzione, ma
la interpretano a modo loro e non
a caso dimenticano che anche la
“Costituzione piu bella del mon-
do” non trascura certo i doveri.
Per esempio I'articolo 4.2 recita:
“Ogni cittadino ha il dovere di
svolgere, secondo le proprie pos-
sibilita e la propria scelta, una at-
tivitaounafunzione che concorra

essi conoscono e sanno come “in-
terpretare” in ultimaistanza. Non
a caso le Corti costituzionali “par-
lano” sempre piti tra loro».

Come se fossero indipendenti
dai singoli Stati...

«Non voglio dire che sono di-
ventate un superpotere al disopra
degli Stati nazionali, ma di fatto
spesso decidono la politica nazio-
nale. A quanto pare sara la nostra
Consulta a dover decidere sul “fi-
nevita” acausadellalatitanza-del
resto prevista - del Parlamento. E
ancora: lo stesso processo di inte-
grazione europea ¢ stato accelera-
to moltissimo, sin dagli anni Ses-
santa, dall’attivismo interpretati-
vo della Corte di giustizia».



Insomma i giudici colmano i
vuoti della politica.

«Una precisazione: io non so-
stengo cheigiudici fanno una cer-
tapolitica orientataa sensounico;
spesso fanno la loro politica, ma
sempre politica resta e quindi
sempre sussiste un rischio per un
sano conflitto politico in una sana
democrazia».

Si pud dire che i giudici tenda-
no ascavalcare il Parlamentoe, in
qualche modo, a legiferare per
conto proprio?

«Nella dottrina costituzionali-
stica americana si parla da sem-
pre del duplice rischio: “tirannia
delle maggioranze” e “tirannia dei
giudici”. La situazione e ovvia-
mente diversa nei Paesi di civil
law, come quelli continentali e co-
me I'ltalia, ma la tendenza verso

Come si fa a fermare questo fe-
nomeno?

«]l fenomeno del “diritto giudi-
ziario” e dello “Stato dei giudici”
puo essere regolato, ma difficil-
mente arrestato. Spesso i giudici
sono costretti a fare quello che il
legislatore non é piu in grado di
fare, o per ignavia o per difficolta
strutturali. Si ricorda quando i
nostri parlamentari volevano
“chiedere” ai giudici costituzio-
nali che tipo di legge elettorale
fare per evitare che fosse incosti-
tuzionale? Questo significa sem-
plicemente abdicare al proprio
ruolo e alle proprie funzioni. Una
politica strutturalmente debole
favorisce inevitabilmente il de-
bordare del potere del giudice, an-
che di quello ordinario, al quale i
giudici costituzionali chiedono di
decidere esso stesso sulla “costi-
tuzionalita” omenodiunanorma,
in una sorta di sindacato diffuso
di costituzionalita, pure non pre-
visto dal nostro ordinamento. Il

E a chi giova tutto cio?
«Apparentemente ai teologi dei
diritti, che guardano appunto alle
corti come custodi delle tavole
universali dei diritti. Ma e un’illu-
sione ottica, che
non sfugge al teori-
corealista (siadi “si-
nistra” o di “de-
stra”): chi se ne av-

un potere giudiziario forte e quel-
lo che i tedeschi chiamano il Ri-
chterstaat, lo Stato dei giudici, e
indubbia. Si tratta di un fenome-
no che in Italia € cominciato nei
primianni Settanta (e quiancheal
livello della magistratura ordina-
ria) con i “pretori d’assalto” e in
dottrina con le teorie dell’'uso “al-
ternativo” del diritto. 1 giudicinel-
lo Stato di diritto dovrebbero es-
sere indipendenti, non autono-
mi».

Ovvero?

«La Costituzione italiana ne
parla come di un “ordine”, non
come di un “potere”. Senonché il
potere del giudice si & andato
estendendo e siestendera sempre
piu, sic stantibus rebus. Un collega
tedesco, Bernd Riithers, hascritto

problema, tuttavia, é anche strut-
turale: la nostra Costituzione pre-
vede una centralita politica del
Parlamento che e oggettivamente
impossibile, con la conseguenza
palese di una quasi completa inu-
tilita delle Camere, oramairidotte
a mettere una croce sotto scelte
prese altrove, con la conseguenza
oteri non solo dei
giudici, ma anche - vorrei sottoli-
nearlo - delle cosiddette authori-
ties o autorita amministrative,
della cuiindipendenza (almenoin
Italia) personalmente talvolta du-

che crescono i

bitox».

vantaggia sono le.
grandi potenze so-
vranazionali e non

un libro che I'anno scorso ho fatto
pubblicare anche in Italia dal tito-
lo La rivoluzione clandestina dallo
Stato di diritto allo Stato dei giudi-
ci. E un fenomeno inizialmente
sotterraneo, complesso, ma ora-
mai palese e difficilmente arre-
stabile, in particolare quando la
dottrina costituzionalistica lo fa-
vorisce inneggiando alla “sacrali-
ta” - se non alla verita - della sen-
tenza giudiziaria rispetto alla
“profanita” della legge parlamen-
tare».

Scavalcare il Parlamento signi-
fica scavalcare il popolo. Chi be-
neficia di questa tendenza?

«Scavalcare il popolo, in una
prospettiva dottrinale realista, si-
gnifica scavalcare lo Stato e non a
caso si dice da piu parti che lo
Stato € morto e chei criteri classi-
ci della statualita, per esempio la
sovranita, sono principi sorpassa-
ti nell’eta della globalizzazione.
Non a caso molti colleghi, costitu-
zionalisti e teorici del diritto, con-
siderano il diritto come I'insieme
delle sentenze delle corti e cio in
un sistema che teoricamente non
dovrebbe essere “fatto dai giudici”
ma dai legislatori. Se sfoglia molti
manualiin queste materie pubbli-
cistiche vedra che il fulero sono le
sentenze, e non a caso il massimo
esponenteitaliano della tendenza
“glusmoralista”, il teorico del “di-
ritto mite”, Gustavo Zagrebelsky,
¢ arrivato a parlare di “un giudica-
re attraversoil proprio giudicare”,
un diritto (giudiziario) massima-
mente autopoietico». ’

certo quelle politi-
che, ma quelle fi-
nanziarie. Il potere
del giudice - insie-
me con lacosiddetta
lex mercatoria - €
I’altra faccia del-
I'impotenza degli
Stati e questa impo-
tenza avvantaggia (a
parte Stati ancora

sovrani, come per esempio gl Usa
elaCina) lafinanza globale. Tutta-
via non é colpa dei giudici; & colpa
della politica debole e suicida de-
gli ultimi almeno 40 anni, se non
vogliamo partire dal Sessantottoe
dalle mancate risposte della poli-
tica, speciein Italia, unviziod'ori-
gine che sta portando a un analfa-
betismo di massa che favorisce i
poteri occulti».



Secondo alcuni attivisti - ad
esempio quelli Lght - quella di ot-
tenere diritti per sentenza € una
strategia vincente. Che ne pen-
sa?

«Di fatto & una strategia vincen-
te nella misura in cui anche il legi-
slatore (un legislatore gualitativa-
mente sempre pil scadente) e co-
stretto ad adeguarsi alle decisioni
dei tribunali. T Parlamenti sono
purtroppo impotenti, come dice-
vo prima, e senza una radicale ri-
forma della Costituzione il Parla-
mento si avvia alla totale e defini-
tiva inutilitd. Avremo chi un gior-
no si scopre maschio e un altro
giorno donna e un terzo “neutro”
in attesa di capire meglio la pro-
pria mobile “identitd”, ma di sicu-
ro con un suo “diritto” da far vale-
re dinanzi al giudice di turno. Per-
sonalmente, con tutto il rispetto
per le differenze, ho molti dubbi
che tutto cio sia un avanzamento
nella civilta. L'unicoavanzamento
che vedo e quello delle grandi
multinazionali, che riescono a
vendere tutto a tutti».



