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ILPERICOLO DELLA PAROLA

UTTO sommato dovrem-
mo essergligrati. Si,1"or-
fano di Mussolini, quel
signore un po’ accalda-
to che ha trasformato il suo sta-
bilimento balneare in una pro-
paggine della Repubblica di Sa-
16, sta rendendoun servizio alla
democrazia italiana. Perché la
costringe a interrogarsi sulla
domanda centrale delle demo-
crazie: si devono tollerare gliin-
tolleranti? E giusto applicare i
principi liberali a chi li rovesce-
rebbe come un guanto, se otte-
nesse le chiavi del potere? E do-
ve si situa il limite oltre il
ogni parola diventa lo sparo
d'un fucile?

Per abbozzare una risposta,
mettiamo anzitutto in fila i fat-
ti. Scarni, perd fin troppo elo-
quenti. Il titolare d'una spiag-
gia ricevuta in concessione dal-

lo Stato (dungue un luogo aper-
to al pubblico, non una dimora
privata) la inghirlanda di car
telli che inneqggiano ai forni cre-
matori 0 promettonc manga-
nellate sui denti per chi sgarra.
S’esibisce in saluti romani.
Sfoggia cimeli del ventennio.
Arringa folle in costume dal me-
gafono, dichiarando che «la de-
mocraziafa schifox, aggiungen-
do che «i tossici andrebbero
sterminati», distribuendo slo-

gan fascisti a squarciagola. Re-
pubbhmdenuminﬂnm,{nt&
vengono questura e prefettu-
ra, scattaladenuncia per apolo-

giadifascismo. Pil precisamen-
te, al signore in questione vie-
ne contestata la violazione del
la legge Scelba (n. 645 del
1952), forse anche della legge
Mancino (n. 205 del 1993) . che
punisce l'odio razziale.

Tuttavia i fili normativi di
questa vicenda si dipanano dal-
la Costituzione, non dalla leg-
ge. E la Costituzione italiana di-
segna un triangolo con due re-
gole e un‘eccezione. Prima re-
gola: liberta di parola (articolo
21). Seconda regola: liberta di
partito {articolo 49). Eccezio-
ne: divieto di ricostituire il vec-
chio partito fascista (XII dispo-
sizione finale). Un divieto che
trae origine dalla fresca memo-
ria dei costituenti, oltre che da-
gli impegni assunti dallo Stato
italiann con il Trattato di pace.
E che fa il paio con il divieto di
restaurare la monarchia sabau-
da, asua volta prescrittodall’ar-
ticolo 138.

Insomma, nel dopoguerra i
nostri padri fondatori ci impedi-
rono di tornare indietro, non di
guardare avanti. E costruirono
il futuro all'insegna della liber-
ta, non del divieto. Questulti-
MOrappresenta pertanto un'ec-
cegione, ma l'eccezione & sem-
pre «di stretta
ne», non va mai estesa al di la
dei casi che direttamentsa vi ri-
cadono, Tant'é che la XII dispo-
sizione ha ricevuto un'applica-
zione assai prudente; 'unica
circostanza in cui ne venne fat-



touso colpi il movimento neofa-
scista Ordine Nuovo, sciolto
per decreto da Taviani nel
1873. Mentre dal canto loro sia
la Consulta, sia la Cassazione,
hanno interpretato in senso re-
strittivo I"apologia di fascismo:
¢’'@reato solo se quest'ultima si
colleghi all'organizzazione di
un nuovo partito fascista, altri-
menti resta lecito perfino il sa-
luto romanoe. Non acasoun dise-
gno di legge firmato da Ema-
nuele Fiano propone adesso un
girodivite, rendendo illeciti ge-
sti e simboli fascisti, al di 14 di
qualunque nesso con la rifonda-
zione delle camicie ners,

Ma @ giusto opporra il basto-
ne della legge a chi manifesti
sentimenti antidemocratici?
Negli Usa risponderebbero di
no. Li la Corte suprema, sul vol-

anni Ottanta del se-
bilechi brucialabandiera. Men-
tre negli anni Settanta un altro
celebre caso giudiziario sanci il
diritto del partito neonazista
americano di tenere un corteo
dimastrativo a Skokie, un sob-
borgo di Chicago abitato da
40mila ebrei, in gran parte re-
duci dai campi di concentra
mento,

Sull’altra sponda dell'Atlan-
tico, infatti, la liberta di parola
costituisce I'architrave su cui
poggia 'ordine sociale. E que-
st'ultima serve a tutelare chi &
diverso, discorde, dissenzien-
te, non certo chi canta nel coro.

Perche la maggioranza non ha
bisogno di tutele, pud difender-
si da sé. Sono le minoranze, so-
no le esprassioni eretiche ocon-
trocorrente, quelle su cui s'a-
pre la garanzia costituzionale,
E d'altronde un atteggiamento
tollerante reca vantaggi alla
stessa maggioranza, anzi alla
societd nel suo complesso. In
primo luogo perché ci educa
all"autocontrollo, a dominare le
nostre reazioni emotive verso

tutto quanto ci & sgradito, esor-
cizzando in ultimo la tendenza
verso l'intolleranza. E in secon-
do luogo per la ragione illustra-
ta da Stuart Mill: anche quando
I'altrui opinione & falsa, essa ci

stalgia del bel tempo perduto,
altro il impianto di quando c'e-
ra Lui; tutt'altra cosa & invece
l'incitamento alla violenza con-
tro i tossici o gli omosessuali. In
questultima evenienzala paro-
ladiventa azione, corpo contun-
dente. Come scrisse il giudice
Holmes nella sua pia celebre
sentenza, la liberta d'espressio-
ne non pud certo proteggere
chi gridi senza motivo «al fuo-
co= In un teatro affollato, scate-
nando il panico. Giacchs non &
vero che le parole siano sempre
innocue: talvolta uccidono, el'o-
micidio éreato.
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