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Con i burocrati non si tratta:
la Ue ignora la democrazia

] i ii i dimostrato
Polemizzare con Bruxelles, come fa Renzi, non serve. Gli inglesi h.amm. imostrato
con la Brexit che espedienti e sussidi non bastano ad annullare le identita nazionali

di ROGER SCRUTON

B Durante il re-
cente dibattito
sul referen-
dum, si é detto
che ['Unione
Europea manca
di affidabilita
democratica e che nessuna ri-
forma cambiera mai la situazio-
ne. Chi voleva rimanere nell'U-
nione ha liquidato queste
preoccupazioni come trame po-
puliste. Su una questione cosi
importante, dicevano, il popolo
non dovrebbe essere consulta-
to, dal momento che non capi-
sce che cosa & in ballo. Sono gli
esperti che devono decidere. In
realta, sono stati gli esperti- o,

L’Europanonsifida
dei popoli

eipopoli nonsifidano
dell’Europa

quantomeno, coloro che erano
spinti alla ribalta da quelli che
volevano rimanere- che non
hanno capito. Essi non hanno
capito cheil popolobritannico &
profondamente democratico e
non accetta di essere governato
da burocrati che non si prendo-
no la responsabilita dei propri
errori.

Dicerto, a propositodellaquan-
tita di fiele che e stato sputato
sull’elettorato dopo il voto, }})los—
siamo ragionevolmente chie-
dercisele élites finanziarie e so-
ciali del nostro paese credano
davvero nella democrazia.
Qualcuno ha chiesto un secon-
do referendum, scimmiottando
quindi il comportamento del-
I'Unione Europea che, sconfitta
dal voto popolare, chiede che il
voto venga ripetuto, cosi da da-
re al popolo la possibilita di cor-
reggere il proprio errore. Ma ¢
proprio perché I'Unione Euro-
pea non si fida dei popoli che i
popoli non si fidano dell'Unio-

ne Europea. :
Nelle attuali condizioni, in cui i
governi difficilmente dispongo-

no di una maggioranza, la mag-
gior parte di noi vive sotto go-
verni che non ci rappresentano.
Accettiamo di essere governati
da leggi e scelte fatte da politici
con cui non siamo d’accordo e
che talvolta disprezziamo. Co-
me ¢ possibile? Perché le demo-

crazie non crollano regolar-
mente non appena il popolo ri-
fiuta di essere governato da chi
non ha mai votato?
Chiaramente, una democrazia
deve essere tenuta insieme da
qualcosa di piu forte della poli-
tica. Ci deve essere una “prima
persona plurale”, una lealta
gre-politica, che fasicheivicini
i casa che hanno votato in mo-
do oppostosi trattino I'un I'altro
da cittadini, per i quali il gover-
no non né «mio» né «tuo» ma
«nostro», indipendentemente
dal fatto che uno parteggi o no
per esso.
E’vero che la stabilita di un pae-
se dipende perlopiu dalla cre-
scita economica. Ma dipende
anche dalla fiducia sociale, il
senso di appartenenza ad una
medesima cosa, la consapevo-
lezza che saremo a fianco gli uni
degli altri nelle vere emergenze.
La fiducia sociale si fonda su
una lingua condivisa, costumi
condivisi, un’istintiva osservan-
zadelleleggi, su procedure con-
divise per risolvere dispute e
vertenze, sullo spirito pubblico
e l'abilita del popolo di cambia-
re il proprio governo in un pro-
cesso che sia trasparente per
tutti.
Le élites urbane costruiscono fi-
ducia attraverso mosse carrieri-
stiche, progetti congiunti, coo-
perazione attraverso i confini e
cio che il filosofo John Stuart
Mill chiamava «esperimenti di
vita». Come gli aristocratici dei
tempi andati, esse costruiscono
le loro reti senza riferimento ai
confini nazionali. Non fanno ri-
ferimento, in generale, ad un
luogo particolare, ad una fede
particolare, ad una routine par-
ticolare per costruire il loro sen-
sodi appartenenza. Nel recente
voto non avrebbero esitato a di-
re si all'Unione europea, dal
momento che essa minaccia po-
co o per niente il loro stile di vi-
ta. Tuttavia, persino nelle at-
tuali condizioni, questa élite ur-
bana dipende da altri che non
appartengono ad essa: contadi-
ni, artigiani, tessitori, meccani-
ci, soldati eamministratori peri
quali 'attaccamento ad un luo-
go ed ai suoi costumi e implicito
in tutto cid che essifanno. Non e
certamente difficile immagina-
re che, suunaquestionediiden-
tita, queste persone voterebbe-
ro molto probabilmente diver-
samente rispetto alla élites ur-
bane, dalle quali tuttaviadipen-
dono per il governo.

Una prima persona plurale in-
clusiva ¢ il residuo della coope-
razione e della fiducia traman-
date di generazione in genera-
zione. Coloro che hanno guida-
to e ispirato il progetto europeo
hanno provato a creare una pri-
ma persona plurale attraverso
espedienti e sussidi, soppri-
mendo le lealtd nazionali dei
popoli europei. Ma sono la na-
zionalita, la patria e una cultura
comune a definire la vera iden-
titd europea. Mi sconvolge che
cosi tanta gente non si siaaccor-
ta di tutto cio, o non abbia capi-
to che la democrazia e 'identita
nazionale dipendono 'una dal-
l'altra.
L'Europa é stata messa sulla
strada della democrazia dalla
pace di Westfalia del 1648, che
mise fine alla devastante Guer-
ra dei trent'anni. Il trattato
marginalizzava il ruolo della re-
ligione, stabiliva il dominio del-
la legge secolare negli stati so-
vrani dell’'Europa centrale e ri-
sistemava i confini cosi che la
nazionalita piuttosto chelafede
divenisse il sostrato della fedel-
ta politica. In tutti i successivi
conflitti la pace & stata ottenuta
quando gli stati nazione del-
I’Europa accettarono di rispet-
tare le rispettive sovranita e di
gmlettere ad ogni nazione di
e le proprie leggi e vivere in-
disturbata nei suoi confini. E

E assurdo essere
governati da trattati
enonda politici
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questo ha funzionato, almeno
per brevi periodi tra un conflitto
e laltro e continuera sicura-
mentea funzionare fintantoche
gli stati nazione saranno gover-
nati democraticamente.

Il trattato di Roma, che ha fon-

dato il progetto europeo, ha co-
stituito la prima vera deviazio-
ne da quel lungo processo di
creazione della pace. Non era
un trattato che garantiva la so-
vranita ai firmatari, ma un trat-
tato che diminuiva la sovranita
nazionale. Fu pubblicizzato, al-
I'inizio, come una standardizza-
zionedei costumi. Ma presto di-
venne chiaro che colorocheave-
vano firmato il trattato non sta-
vano solo cedendo la facolta di
tassare i beni che attraversava-

no i confini, ma stavano ceden-
doiloro confini tout court e an-
che il diritto di fare leggi all'in-
terno di essi. In breve, stavano
cedendolaloro sovranita nazio-
nale in cambio di una sovranita
di altro tipo. Ma questo tipo di
sovranita «altra» non avrebbe
mai potuto essere democratica-
mente esercitata, dal momento
che i popoli non la avrebbero
maiidentificata come «nostra».

- Queste leggi calate dall’alto sa-

rebbero sempre state leggi fatte
da «loro», in cui il «noi» non
aveva spazio. Questo, dal mio
punto di vista, e la vera ragione
per cui cosi tante persone han-
no votato per lasciare 'Unione
Europea: hanno votato peril di-
ritto g.l voto su questioni di rile-
vanza nazionale.
La versione ufficiale & che il
trattato di Roma ha lo scopo di
regolare gli scambi eil commer-
cio tra gli stati nazione, e che
nelle questioni sussidiarie, dove
I'applicazione del trattatonon e
messa in questione, i governi
nazionali hanno la completa so-
vranitd. Come accade per la
Commissione Europea, le sue
direttive e regole sono questioni
uramente tecniche, che rego-
ano il mercato interno. Su que-
ste questioni, i parlamenti na-
zionali sono sempre stati ben
contentididelegare agli esperti.
Quindi, di cosa dobbiamo
preoccuparci?
La versione ufficiale & pero del
tutto fallace. La portata del trat-
tato e di fatto illimitata, dal mo-
mento che tutteleleggieledeci-
sioni possono essere intese co-
me rilevanti per il commercio
tra gli stati-nazione. Quindi, il
libero movimento delle persone
attraverso i confini nazionali &
stato giustificato come parte in-
tegrante della questione del
mercato interno, mentre le nor-
me che riguardanoiterminiele
condizioni di impiego sono sta-
te utilizzate sia per imporre un
codice morale di non-discrimi-
nazione che per penalizzare co-
loro che volevano emergere la-
vorando pitiore deiloro concor-
renti. __
Nel nome del mercato interna-
zionale, abbiamo scoperto, le
persone possono essere gover-
nate in ogni aspetto della loro
vita sociale e nessun parlamen-
to puo difendere il suo elettora-
todaquesto. Questedirettiveda
passaggio al sistema metrico
decimale hanno portato, con
grande scontento popolare, al-



I'abolizione dell’antica usanza
delle nostre «high streets».
Questo cambiamento profondo
- che toceca non solo la nostra
identita storica ma anche le no-
stre relazioni commerciali con
I’America - é stato etichettato
come un mero aggiustamento
del mercato interno. Quindi, il
parlamento non aveva diritto di
mettere in discussione il risul-
tato dell’abolizione, sebbene es-
sa fosse un affronto al popolo
britannico, alla sua storia e alle
sue tradizionali modalita di
scambio commerciale.

La promessa della sovranita
nelle questioni sussidiarie & di
fatto del tutto vacua. Chi decide
quali questioni sono sussidia-

rie? Chi decide se una nazione
puo legiferare sui termini di un
contratto di lavoro o sugli stan-
dard diefficienzaenergeticane-
gli edifici? La risposta e: la
Commissione Europea. Un go-
verno ha sovranita solo se la
commissione lo permette, e ov-
viamente non si tratterebbe co-
munquedisovranita. Il termine
sussidiario € un neologismo che
significa I'opposto di quello che
sembra. Significa che i governi
nazionali non sono affatto so-
vrani.

La nostra ¢ una democrazia
rappresentativa. Eleggiamo i
nostri rappresentanti in parla-
mento affinché facciano i i no-
stri interessi. In questo modo,

labizzarriadel trattatonellasua
totalita. :

Inunademocraziaparlamenta-
re la legge cambia e le costitu-
zioni evolvono, secondo il desi-
derio del popolo. Ma quando la
legislazione e controllata da un
trattato, e il trattato stesso pud
essere cambiato solo dalla mag-
gioranza. dei firmatari, il pro-
cesso legislativo diviene rapida-
mente stagnante, procedendo
secondo un’agenda che non e
mai stataadattata alle condizio-
ni mutanti dell’Europa e che
non puo adattarsi ad esse ora.
Abbiamo visto questo riguardo
aquellache pernoie¢lapartepiu
criticadel trattato di Roma, nel-
lo specifico quella che permette’
la liberta di movimento all'in-
terno dell'Unione, che e stata

Per limitare la marea
migratoria dobbiamo
solo sequire istruzioni
scritte da morti

causa di una marea migratoria
mai vista prima verso questo
paese, che non abbiamo nessun
poterelegale dilimitare. Nessu-
no aveva previsto leffetto di
questanormaquandoil trattato
originale venne firmato, ma
nessuno puo annullarlo «solo»
perché sta portando ad una ca-
tastrofe demografica. Adesso,
dobbiamo seguire le istruzioni,
anche se sono state scritte in un
altro mondo, da persone morte
e sepolte.

Molti diranno che, in una de-
mocrazia rappresentativa, i re-
ferendum hanno una legittimi-
ta dubbia e questo € certamente
vero, poichéireferendum nega-
no il diritto dei legislatori di
prendere decisioni senza con-
sultare il popolo, cosa che ilegi-
slatori si devono sentire liberi di
fare se devono essere realmente
responsabili delle loro decisio-
ni. Tuttavia, ¢’@ una circostanza
in cui solo un referendum puo

affermiamo la nostra esistenza
come un «noi», un elettorato te-
nuto insieme da una lealta pre-
politica e da un’identita condi-
visa. Ci sono molte pecche in
questo sistema di governo, ma
una caratteristica gli da un in-
superabile vantaggio su tutti gli
altri modelli concepiti fino ad
oggi: esso fa si che chiunque
esercita il poteresiaresponsabi-
leverso il resto dinoi. Questo e il
significato della sovranita po-
polare. Ma il popolo in questio-
ne deve essere tenuto insieme
da un «noi». Solo se questo
«noi» ¢ al suo posto il popolo
puo cooperare nell'assicurare
che il processo legislativo sia re-
sponsabile e reversibile, quan-

rispondere al bisogno del mo-
mento, e questo & quando cio
che deve essere deciso & chi hail
diritto di decidere. Chi, in altre
parole, e parte del «noi». Perri-
(sipondere a questa domanda
obbiamo fare appello diretta-
mente al popolo. Ecco perché
abbiamo fatto un referendum
sulla permanenza della Scozia
nel Regno Unito e un altro refe-
rendum sulla nostra perma-
nenza nell'Unione Europea.
Fare appello al popolo & impor-
tante soprattutto ora, quando
cosi tanti hanno visto il loro
mondo messo sottosopra dall’e-
conomia globale. Per molti di
costoro, i vecchi legami sono
stati messiin discussione, illoro
senso di luogo e casa é stato di-
strutto; eppure essi, cosi come
le élites, vogliono vivere la loro
vita a pieno ed essere in pace coi
loro vicini. Il referendum ha da-
tovoceaqueste persone e quello
che queste ci hanno detto € che
nel loro paese, le loro leggi e la
loro sovranita sono pit impor-
tanti degli editti di anonimi bu-
rocrati che cercano di coman-
darli da non-luoghi.
Le nostre élites metropolitane
si libererebbero volentieri di
queste persone, nello stesso
modo in cui il Partito Laburista,
durante il dibattito sul referen-
dum, sarebbe stato felice di po-
tersi liberare della classe ope-
raia autoctona, per dare voce ai
ristoratori internazionali di
Islington invece che ai lavorato-
ri combattivi delle fabbriche
delle nostre citta settentrionali.
Ma non c¢’¢ modo di forzare il
popolo ad accettare modi di ap-
partenenza che non fanno parte
del loro stile di vita. Dobbiamo
gumdl includere le persone or-
inarie per cui questo paese ¢
un’eredita da custodire ed una
casa, nelle decisioni fatte a no-
me loro. Possiamo farlo? Una
cosa ¢ certa, questo non é stato
fatto dall'Unione Europea. Da
questo punto di vista, la situa-
zione puo solo migliorare.
(Traduzione di Alberto Pesaro)

do vengono fatti degli errori.

E' dunque assolutamente im-
possibile che possiamo essere
realmente rappresentati dalle
istituzioni europee. Lacommis-
sione non ¢ eletta e il suo legife-
rare non e né pubblicamente il-
lustrato né discusso aperta-
mente. Non c¢’¢ un’opposizione
organizzata e non vi e alcuna
procedura chiara per corregge-
re gli errori o espellere coloro
che li fanno. E non vi ¢ modo di
modificare questi difetti perché
non c’¢ un «noi» che puo pre-
mere per un altro tipo di accor-
do. Tutto quello che noi del po-
polo possiamo fare & costringe-
re i nostri governi ad uscire dal
trattato. E questo e sintomodel-



