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Ladlﬂ'erenmh-ul'l'mllﬂo sull'Unione
europea (Tue, o Trattato di Maastricht)
e il regolamento 1466/87 attiene al vincolo
che nelle discipline occupa la posi
“gentrale”. Il Tue fissa un obiettivo, uno
sviluppo conforme al disposto dell'articolo
2, il eui conseguimento é affidato alle po-
litiche economiche di ciascuno degli stati
membri, ciascuna delle quali avrebbe do-
vuto tenere conto della specificita delle
concrete condizioni della economia del
proprio paese. Le politiche economiche
avrebbero potuto utilizzare all'occorrenza,
quale strumento per realizzare I'obiettivo,
I'indebitamento nei limiti consentiti dal-
I'art. 104 c), da interpretare e applicare in
conformita ai criteri fissati negli alinea e |
nei commi 2 e 3 del punto 2 dell’art. 104 ¢).

conseguentemente
qualsiasi apporto degli stati. Il ruolo asse-
gnato dal Tue [art. 102 A, 103 e 104 ¢)] all'o-
biettivo dello sviluppo, che l'attivita poli-
tica degli stati avrebbe conseguito, realiz-
zandolo in conformita a quanto prescritto
negli artt. 2 e successivi del Trattato, & can-
cellato. All'obiettivo dello sviluppo & sosti-

HTm&hmmm
come obiettivo “lo suiluppo” . Ma
il 1466 del 1997
lo o alla “stabilita”

tuito un risultato consistente nella parita
del bilancio a medio termine. Gli stati, se-
condo il Tue, avrebbero conseguito l'obiet-
tivo, valutando nella propria autonomia i
hmh.lemdlnomelesmmdel

prio paese. [lgradndlmnﬁmmenmﬂ-
rebbe stato necessariamente diverso da
paese a paese, e per ciascun paese di an-
no in anno. Il risultato che il regolamento
sostituiva all’obiettivo avrebbe dovuto in-
vece essere eguale per tutti i paesi e in tut-
ti gli anni per ciascun paese. Se le struttu-
re o le condizioni monetarie non avessero
consentito di conseguire la crescita, la po-
litica economica dello stato ne avrebbe te-

capovolgimento,

moneta e realtd. Secondo il Tue, se vi é
contrasto, & la gestione della moneta a do-
versi:dagunrealhraﬂth.ﬂemnduﬂ
lamento, ¢ la realta che deve

In base alla norma scritta dalla
Commissione Ue di allora, la
moneta non si adeguava alla
realtd, ma la realtd alla moneta




In base alla norma seritta dalla

Commissione Ue di allora, la

moneta non si adeguava alla
realtd, ma la realta alla moneta

la moneta.

“Qui potremmo anche fermarci. Ai fini
della dimostrazione che al 1° gennaio 1999
¢ stata immessa sui mercati una moneta di-
versa da quella progettata da Pohl, Delors
e Carli, quanto detto e piu che sufficiente.
La moneta, quale disciplinata dal Tue, era
stata giudicata dal suo diretto responsabi-
le e utilizzatore, il presidente Pohl, corri-
spondente al preesistente “marco”. Per
forza logica I'"“euro” oggi circolante, disci-
plinato da norme diverse da queﬁe del

Tue, non puo per definizione considerarsi

simile al yecchio “marco”.

Sarebbero dovuti sorgere immediati
dubbi sulla idoneita dell’euro voluto dal
regolamento a produrre crescita. Il marco

era stato fattore di swluppo L*euro falso”

ha cancellato i poteri e i mezzi di cui gli
statl avrebbero potuto e dovuto avvalersi
per produrre swiup . Il regolamento non
1i ha sostituiti con altri poteri e mezzi. Lef-
fetto di crescita, quale avrebbe dovuto pro-
dursi in conseguenza naturale dell’obbligo
imposto come permanente a tutti indistin-
tamente gli stati, era affermato in via “as-
siomatica”. Non trovava conferma in alcu-
na esperienza. Il debito pubblico del Re-
gno Unito nel secolo della rivoluzione in-
dustriale e della espansione imperialistica
supero quello antecedente o contempora-
neo di qualsiasi altra economia. L'indebi-

tamento statunitense, negli anni dal 1939 |

al 1945 aumentd vertiginosamente da poco
piu del 40 per cento a oltre il 100 per cen-
to. Furono immediatamente riassorbiti
quindici milioni di disoccupati. Consenti
agli Stati Uniti di uscire dalla guerra qua-
le principale potenza politica, militare,
economica e scientifica nel mondo. Se non
sono reperibili esperienze storiche confor-
mi, se non vengono addotte a sostegno ar-
gomentazioni basate su rapporti di causa
ed effetto oggettivamente verificabili, la fi-
ducia nell’obiettivo assiomatico deve re-
stare necessariamente e unicamente affi-
data ai risultati. Dal 1999 a oggi sono tra-
scorsi 15 anni. Un periodo che nelle attua-
li condizioni storiche puo considerarsi un



tempo lungo, piu che medio.

Le risultanze statistiche sono inequivo-
cabili. Italia, Germania, Francia, nei quat-
tro decenni dal 1950 al 1991, con tassi me-
di del pil pari rispettivamente a 4,36, 4,05
e 3,86 per cento (elaborazioni su dati omo-
geneizzati Maddison) risultavano nello svi-
luppo i primi tre paesi democratici occl-
dentali, precedendo Stati Uniti (3,45 per
cento) e Regno Unito (2,08 per cento). Nei
sei anni anteriori alla entrata in vigore del
Tue (1987-1992) le medie, in conseguenza
degli effetti costrittivi derivanti dall'ulti-
ma fase di attuazione del Piano Werner, ri-
sultarono rispettivamente del 2,68, 2,05 e
291 per cento. Sarebbero risultate supe-

riori ai dati del sessennio della fase tran-
sitoria della omogeneizzazione (134,132 e
1,40 per cento). Le medie complessive dei
15 anni successivi al 1° gennaio 1999 sono
state per i tre paesi dello 0,38, dell'1,36 e
dell’1,38 per cento. A partire dal 2000, 1 tre
maggiori stati membri, oltre a beneficiare
della ormai consolidata disciplina della
eliminazione anche fisica delle dogane,
sarebbero stati avvantaggiati dalla elimi-
nazione nell’ambito dell’area euro dei co-
sti di transazione e anche dall’aumento
del numero dei partecipanti all'Unione
(tredici in pil) e distintamente all’euro
(cinque in pin). Ebbene, in una graduato-
ria insospettabile (v. Pocket World in Figu-



res dell’Economist, edizione 2013, pag. 30)
degli stati con minore sviluppo nel mondo
nel decennio 2000-2010, I'Italia figura co-

' me terza peggiore economia, la Germania

come decima peggiore economia, la Fran-

' cla come quattordicesima peggiore econo-
- mia. Ancora piu significativa é la presen-

za di dodici stati europei, se consideriamo
anche quelli dell’'Unione, tra i primi tren-

- tacinque della graduatoria dei peggiori

nel mondo! Nella analoga graduatoria del
decennio antecedente (1990-2000), non fi-
gurava nessuno stato europeo. Si deve de-
durre che il fattore cruciale ampiamente
responsabile della depressione europea, e
specificamente dell’area euro, deve avere
cominciato ad operare poco prima o poco
dopo I'inizio del nuovo millennio. In
astratto avrebbe potuto trattarsi tanto di
un fattore interno alla Ue e/o alla zona eu-

' ro, quanto di un fattore a questa esterno.
' Un’altra statistica esclude la seconda ipo-

tesi. La media di crescita del pil nel mon-
do nel ventennio 1975/95 era stata del 2,8
per cento (v. Rapporto sullo sviluppo uma-
no, 1999), la popolazione totale nel 1997
era pari a 5 miliardi e 741 milioni. E’ oggi
di oltre 7 miliardi. Il tasso di sviluppo €
stato superiore al 4 per cento negli anni
dal 2004 al 2013. Ha superato il 5 per cen-

to negli anni 2006 (5,3 per cento), 2007 (5,4)

I regolamento vige dal 1999.
Dal 2000 tutti i principali stat
europei scivolano in fondo alle
classifiche mondiali della crescita

e 2010 (5,1). L'intero mondo si caratterizza
attualmente per una crescita continua e
generalizzata in tutti i continenti. La me-
dia di crescita del pil nell’area euro nel
decennio 1991-2003 & stata del 2,2 per cen-
to. Quella del 2013 (previsioni per 'ultimo
anno) & del meno 2 per cento.

La causa era dunque interna. Il fattore
nuovo accertato nell’anno 1999 efo nell’an-
no antecedente o in quello successivo, é
I'immissione nei mercati dell’euro “falso”
disciplinato dal reg. 1466/97, a partire dal
1° gennaio 1999. Non possono esservi dub-
bi. Il reg. 1466/97 € causa prima e unica del
fenomeno depressivo in corso nei singoli
paesi e nell'intera area euro dal 1° gen-
naio 1999.

Vi & un ulteriore e distinto effetto diret-
to del reg. 1466/97 che supera per rilievo
qualsiasi altro. E' la soppressione della
“democrazia”. E' garantita, al livello mas-
simo, la liberta individuale. A livello nor-
mativo sono garantiti anche diritti sociali.
La liberta individuale e il godimento di di-
ritti sociali sono tuttavia presupposti ne-
cessari, ma non sufficienti della democra-
zia. Un regime pud qualificarsi come de-

Indirizzare  la  politica

- di Sy

per i cittadini. Cosi quel codicillo
ha aggredito pure la democrazia

mocratico soltanto se gli individui, forman-
ti una unica collettivita, possono tutti in

| condizioni di assoluta parita influire sugli

indirizzi politici attinenti all’esercizio del-
la sovranita o comunque di carattere prio-
ritario. Nelle condizioni attuali di svilup-
po, sono da considerarsi prioritari gli in-
dirizzi economici di base.

L'influenza dei cittadini puo essere
esercitata in modo diretto o indiretto. Nel-
le grandi collettivita, di norma in modo in-
diretto con il voto. Il voto deve essere
espresso in condizioni di parita, nello stes-
s0 giorno (eccezioni Sono ammesse per ca-
tegorie che versino in condizioni partico-
lari), con identiche modalita, in luoghi
prestabiliti. (segue nell'inserto 11)



(segue dall'inserto )

11 regolamento 1466/97 ha soppresso I'u-
nico spazio di attivita politica soggetto al-
Pinfluenza dei cittadini dei singoli stati
membri, lo spazio delle politiche economi-
che a mezzo delle quali ciascun paese mem-
bro avrebbe potuto e dovuto concorrere al
perseguimento dello sviluppo, nell’interes-
se proprio e della Unione. La competenza
politica degli stati membri, oggetto di un
diritto potestativo, non é stata sostituita
da altre di eguale carattere politico. In
sua vece e stato previsto I'obbligo degli
stati membri di realizzare un risultato
specificamente definito (il bilancio in pa-
reggio) di carattere primario ed eguale
per tutti, la cui realizzazione si risolve in
obblighi e doveri individuali, soggetti a
poteri di vigilanza, a controlli e a diretti-
ve, e i cui caratteri e obiettivi sono pre-
scritti. Soppresso ogni spazio di decisione
politica, & scomparso anche il corrispon-
dente spazio di espansione del principio
democratico.

Le direzioni di marcia dell'Unione e
degli stati membri sono segnate. Nel set-
tore che nelle condizioni attuali di svilup-
po condiziona tutti gli altri, e che & da

Per gli stati membri della |
moneta unica, ['unico obbligo é
diventato dal 1999 quello di
puntare al bilancio in pareggio

considerarsi quindi assolutamente priori-
et e Mol
evono i compiti” a essi assegnali.
Gli istituti democratici contemplati dagli
ordinamenti costituzionali di ciascun
paese non servono pid. Nessuna influen-
za possono esercitare i partiti politici.
Secioperi e serrate non producono effetti.
Le manifestazioni violente provocano
danni ulteriori, non scalfiscono gli indi-
rizzi prestabiliti. Atti dimostrativi come
salire su torri e sostarvi al freddo per in-
tere notti, e persino i gesti estremi quali
il suicidio per la dignita persona-

dipendenti o non poter provvede-

wwhﬂam&uﬂﬂmm

privi di effetto.

Il mormorare, il chiacchieriecio diffuso
sono liberi, ma dopo essersi afTievoliti, si
esauriscono. Sono efficacissimi invece
per influire sui sistemi fino a
determinarne il crollo! (le barzellette!).
Nel regime “Ue pidi euro” sono liberth

prive di effetti pubblici. Non si
puhnhhnﬂereil Proprio goVerno se un go-
verno, nelle materie economiche fonda-
mentali, non esiste. Parole e gesti cadono
nel vaoto,

Leliminazrione della fascia della politi- |

ca provoca un effetto ulteriore. L'assenza
di un potere politico di carattere penera-
le & 1a sua assenza in tutte le parti attinen-
ti alla sovranitd e ai principi fondamenta-
li, comporta che tutte le condotte degli or-
gani e dei loro titolari, formino oggetto di
norme, singole o integrate, che ne deter-
minano il carattere, ne precisano l'ogget-
to, ne determinano il se, il come ¢ il quan-

. dodella concretizzazione. I| sistema risul-

ta formato da fattispecie di caratiere co-
strittivo, aventi a oggetto condotte dalle
quali promana il movimento delle singo-
le parti e dell'insieme dell’

Ne segue che nel momento in cui gli in-
dirizzi e il movimento complessivo siano
stati sottratti a ogni decisione “politica”,
ciod libera, il sistema risulta autoprotet-
to. Il suo movimento pud essere solo quel-
lo derivante dall'insieme delle condotte
prestabilite. L'organismo si & robotizzato.
Il pits potente dei calcolatori pud effettna-
re operazioni altrimenti impossibili. Ma
perché cid accada deve essere stato pro-
gettato a questo scopo. La macchina “Ue
pid Eurozona” comprende opzioni. Sono
opzioni da esercitarsi entro ambiti, in
condizioni e tempi, e con modalita diret-
tamente o indirettamente predetermina-
te. Se sono stati commessi errori nella
progettazione e se la macchina proveca
danni, questi si produrranno sino a quan-
do la macchina funzionerd. Funzionerd,
continuande a produrre danni, finc a
qmdnlmnlmplndl.

Ogni effetto, una volta prodottosi, si tra-
sforma in causa di effetti. Gli effetti del
regolamento 1466/97, dato il loro rilievo e
la lunga durata, sono alla base di distin-
te serie causali produttive di effetti anche
autonomi a ciascun livello, che in parte si
cumulano e si intrecciano.

Un primo effetto si collega alle moda-

litd usate per pervenire all'adozione del
regolamento, tutte dirette a impedire che
vgni_nepemepihhpqrhhd.elleim
zioni. Il regolamento, in vigore dal 1° lu-
glio 1988 (v. art. 13), era destinato ad appli-
carsi a partire dal 1° gennaic 1999. I pro-
grammi di stabilith avrebbero dovuto es-
sere presentati prima del 1° marzo 1999
(art. 4). Se 5i voleva ottenere che non se ne
diffondesse la conoscenza, il risultato &
stato raggiunto al cento per cento. Anco-
ra oggi l'esistenza, la natura e gli effetti
del regolamento, non sono

conosciuti dai titolari degli uffici, le cui
competenze nei singoli paesi membri vi si
connettono. E' ipotizzabile che i ministri
che parteciparono al Consiglio che adottd

Manifestazioni e proteste sono
diventate flatus vocis. Non si pud
sostenere 0 un govemo
se non ha poteri economici




mero di premi Nobel, di tutte le parti del
mondo, ci bombardano con consigli e ri-
cette. Gli esperti dell'Eurozona e quelli
europei fanno altrettanto. Ma non cono-
scendola, e non potendo risalire alla cau-
sa, una causa peraltro cosi singolare e im-
prevedibile, ci si limita a indicare risulta-
ti che si vogliono ottenere (sono i soliti: au-
mento della occupazione, sostegno alle
imprese, stimolazione della domanda, di-
minuzione del carico fiscale, rilancio del-
la economia, e simili). Nessuno spiega co-
me e con quali mezzi conseguirli.

Ma responsabili ce ne devono essere.
Non potendo risalire alla fonte, vengono
indicati sempre gli stessi: la classe politi-
ca, gli sprechi, la spesa sanitaria, la inef-
ficienza della Pubblica ammlmstrauone,
i lacci della burocrazia, I’evasione fiscale,
ecc. E poiché é il governo che dovrebbe
eliminarli e non li elimina, il responsabi-
le ultimo & sempre il governo. I governi
precedenti e poi, né potrebbe essere di-
versamente, il governo in carica. Il gover-
no, poveretto, fino a quando il paese non
verra liberato dalla gabbia in cui si & rin-
chiuso, con reintegrazione dello stesso go-
verno nella sua potesta politica, non pud
fare nulla.

Gli effetti prodotti da quelli anteceden-
ti trasformatisi in cause sono parecchi. In-
nanzitutto una grande confusione. Si ag-
giunge la diversita degli effetti prodotti
nei vari stati. La Germania, cui apparte-
neva la moneta (il marco) alla quale I'eu
ro avrebbe dovuto assimilarsi, essendo
stata assunta a modello ai fini della omo-
geneizzazione, non ha ricevuto quale ef-
fetto della stabilita danni emergenti. Ne
ha probabilmente subiti di maggiori come
lucro cessante, che perd sono meno per-
cepibili. Tanto basta perché venga ritenu-
ta responsabile delle misure costrittive

cui altri sono stati assoggettati. Ne seguo-
no invidie, risentimenti, persino odi. Al-
I'inverso la Germania guarda con aria di
superiorita, con sospetto e anche con di-
sprezzo i paesi in peggiori condizioni. I
Trattati europei esaltano la coesione. Non
¢ stata raggiunta. Probabilmente, se con-
tinuera ad applicarsi l'attuale regime,
non lo sara mai.

Mentre pervenivano sollecitazioni da
ogni parte del mondo, gli organi dell'U-
nione non potevano restare inerti. La cre-
scita, quale risultato della parita del bi-
lancio imposto con norme di applicazio-
ne generale, costituiva 'effetto di un as-
sioma. Cosi é stato in medicina fino a tut-
to il *700. Non disponendo di strumenti
per risalire alle cause, se si avvertivano
sintomi gravi di cui non si conoscessero
le cause, si ordinava il salasso. Se la pri-
ma applicazione non recava sollievo, se
ne accrescevano le dosi. E cosi una terza
e una quarta volta. Lo stesso & accaduto
per I'Europa. Poiché l'atteso sviluppo
non si produceva, si deduceva che il prin-
cipio della stabilita non era stato applica-
to con il necessario rigore. Sulla scia del
primo regolamento ne & stato emanato
quindi un secondo (reg. 1055/2005), poi un
terzo (reg. 1175/2011), infine il Fiscal com-
pact. Fino a prevedere, per essere pill si-
curi nella applicazione delle ricette, che
modifiche strutturali venissero prescritte
e imposte da organismi esterni. Un “com-
missariamento™

Nei quindici anni trascorsi dal 1° gen-
naio 1999, sono stati ratificati e sono en-
trati in vigore nuovi Trattati: Nizza, Am-
sterdam, Lishona. I Trattati sono pieni di
affermazioni enfatiche. Sono stati creati
nuovi organi. Si poteva abbondare. La di-
sciplina continuava a essere di fatto quel-
la del reg. 146687 integrata dalle modifi-

che successive. Dove possibile, si é cerca-
to di rafforzarla con parole accuratamen-
te collocate, ma sempre evitando di dare
nell'occhio. In quindici anni si sono accu-
mulati centinaia di atti, di livello norma-
tivo o applicativo, ai quali ha partecipato
un considerevole numero di titolari di
funzioni connesse ai problemi europei,
sia nell'Unione che nei paesi di apparte-
nenza. Molti politici e amministratori
hanno fatto carriera. Sono stati titolari o
lo sono tuttora di uffici ai quali si connet-
tevano responsabilitd massime a livello
europeo o negli ordinamenti costituziona-
li interni. La loro presenza in ruoli con-
nessi all'Unione e/fo all'euro é rassicuran-
te. Genera speranza e fiducia. Un ulterio-

| Trattati fondativi dell' Europa
unita esaltavano la coesione :

Non ¢ stata raggiunta. Oggi
dominano nvidia e disprezzo

re ostacolo a che si comprenda come stan-
no effettivamente le cose!

Ultimo ma non minore effetto derivato
da questi intrecci é un “vuoto di potere”.
11 vuoto viene colmato da istituzioni e da
titolari che, a livello europeo e naziona-
le, siano posizionati in condizioni che
consentano loro di avvalersene. Abbiamo
cosi titolari di organi comunitari che im-
partiscono lezioni non richieste a gover-
nanti degli stati membri. Lo stesso fanno,
con autorita persino maggiore, titolari di
organi di altri paesi. In ciascun paese or-
gani, specie del livello piu elevato, si
espandono in aree contigue, a volte sinan-
che inferiori.

La confusione é grande, grande il ru




more. Ma la macchina robotizzata del-
I’Europa e dell’euro continua a macina-
re flussi di risultati negativi, e tranquil-
la e indifferente, prosegue indisturbata e
inesorabile nella direzione che le é sta-
ta imposta.

Una osservazione conclusiva su quanto
¢ accaduto il 1° gennaio 1999. La dottrina
distingue tra due ipotesi. La instaurazione
di fatto di un nuovo governo (ossia del de-
tentore dei poteri pubblici di vertice) e
I'instaurazione di fatto di un nuovo regime.

La “democrazia” e (deve essere) il prin-
cipio fondamentale del regime degli stati
aderenti all'Unione europea. La demo-
crazia ¢ stata soppressa nel 1999 nell’Eu-
rozona e negli stati senza deroga. In cia-
scuno degli stati membri senza deroga,
viene cancellato il diritto-potere di cia-
scuno di essi di influire sulla crescita con
le proprie politiche economiche, i loro
cittadini non hanno alcuna possibilita di
influire sugli obblighi cui il proprio pae-
se, quindi essi stessi vengono assoggetta-
ti. Nell'Eurozona perché non vi sono sta-
ti previsti organi politici responsabili nei
confronti della totalita dei cittadini delle
collettivita che ne fanno parte assunti co-
me entita unitaria. Cio che & accaduto de-
ve qualificarsi come “instaurazione di fat-
to di un nuovo regime”. Era accaduto in

Nell'attuale situazione di
instabilita globale, nemmeno il
disegno originario di un “simil-
marco” tomerebbe utile

Francia con la rivoluzione francese, in
Russia, nel 1917, con la rivoluzione bol-
sceviea. Con queste differenze, che la ri-
voluzione francese, affermando i prineipi
della liberta degli individui e delle im-
prese, sprigiond enormi energie esisten-
ti. Quella collettivista cred vineoli che sa-
rebbero risultati pit stringenti di quelli
anteriori, dei quali ci si voleva liberare.
La rivoluzione francese e quella russa im-
posero, con la introduzione di nuovi regi-
mi, anche I'introduzione di vertici di un
nuovo tipo. La rivoluzione, operata dal
“falso euro”, concretizzatasi nel principio
della stabilita, ha creato un regime auto-

ferenzialita abbraceiava larga parte del-
la organizzazione. Ma il vertice ne era
escluso. Con 1'ulteriore differenza che in
quello sovietico si proclamava la conqui-
sta del potere da parte del proletariato. In
quello della stabilita, manca un vertice
politico e, accantonato l'obiettivo della
crescita, domina, quale “dio” insondabi-
le e assoluto, un principio astratto che ge-
nera un movimento che inesorabilmente
produce depressione e forse, alla fine, im-
plosione.

Altra considerazione. Va valutata atten-
tamenie. Potrebbe sconsigliare I'applica-
zione tardiva della disciplina della mone-
ta del Tue e oggi del Tfue (il Trattato sul
Funzionamento dell'Unione europea, Li-
shona). Con l'esperienza del “poi” si pud
oggi affermare che la richiesta che la nuo-
va moneta somigliasse al marco éra a sua
volta inficiata da un “errore”. 5i era tenu-
to conto della stabilitd interna, non di
quella esterna. La collettivita tedesca era
fortemente coesa. Non pud trascurarsi che
vi vigeva da quasi un secolo un sistema di
stato sociale, il pit solide e avanzato nel
mondo. Intese collaborative tra imprendi-
lori e classe operaia esistevano tanto a li-
vello di organismi centrali quanto in for-
me istituzionalizzate, all'interno delle im-
prese. Non si tenne conto dell’ambiente
esterno. Era stato fino a quel tempo a sua
volta stabile. La stabilita esterna persiste-
va da oltre cinquanta anni. Appariva natu-
rale ¢ destinata a durare. Costituiva inve-
ce il prodotto di una situazione storica pe-
culiare, la divisione del mondo in due

| grandi blocchi contrapposti, quello del
| mondo libero, che si avvaleva del regime

di mercato, e quello collettivista che rag-
gruppava i paesi la cui organizzazione si
ispirava, in varia misura, al modello am-
ministrativizzato dell'Urss. Anche le rego-
lazioni tra gli stati, nel blocco collettivista,
erano in qualche misura rigide. Era la sta-
bilita esterna a garantire la stabilita inter-
na, obiettivo e nello stesso tempo condi-
zione per il successo della moneta e del-
I'economia tedesca. .

La stabilita esterna, proprio negli anni
in cui vennero stipulati i due Trattati, del-
I"Atto unico europeo e del Trattato sull'U-
nione europea, cominciava a vacillare.
Nel 1999 sarebbe mancata del tutto. Oggi
le condizioni del mondo esterno sono op-
posto della stabilita.
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