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rancamente, cerchiamo di parla-

re ai comuni cittadini. Da decen-
ni abbiamo loro detto che occorrono
riforme per la seconda parte della Co-
stituzione, intitolata Ordinamento
della Repubblica. Lanona, I'undicesi-
ma e la tredicesima legislatura hanno
avuto commissionibicamerali, la pri-
ma di studio, le altre due redigenti,
per un organico progetto di riforme.
La Costituzione stessa all"articolo 138
dettalaregola peril procedimento da
osservare quando si debbano appro-
vare leggi di revisione costituzionale.
E allora come si fa oggi a proporsi di-
nanzi ai cittadini in due schieramen-
ti, uno pro e uno contro la revisione
della Costituzione? Sarebbe piu one-
sto dichiarare che gli slogan del tipo
«laCostituzione non sitocca» o «la Co-
stituzione va cambiata» appartengo-
no a quel repertorio polemico e pro-
pagandistico cheinquesto paese non
meritiamo pili. Proviamo ad uscire
daquelghettodi minorenni ominora-
ti in cui i cittadini italiani sono tenuti
da classi politiche e dirigenti accecate
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dalle loro lotte intestine di puro pote-
re. La Costituzione, se prevede la pro-
pria revisione nell’articolo 138, pone
unsolo limite, che & quello dell’artico-
lo 139: «La forma repubblicana non
puo essere oggetto di revisione costi-
tuzionale».

Che cosa siintende conquestoarti-
colo? Che la Repubblica vieta la re-
staurazionedella Monarchia? Mavia!
Non siamo cosi beoti da accettare
una spiritosaggine da monsignor de
la Palisse. Eppure fior di politici conle
loro corti di esperti sembra che non
tengano in nessun conto, come non
scritto, I'articolo 139. Cheinvece con-
tiene la chiave di ogni corretto propo-
sito, prima che progetto, di revisione
costituzionale. «Forma repubblica-
nan» significa forma di governo parla-
mentare, quale fu scelta dai costituen-
ti per evitare ogni marcia indietro nel-
la storia italiana, verso governi che
escludessero o limitassero la rappre-
sentanza parlamentare nell'esercizio
del potere legislativo o nel controllo
politicodell’esecutivo onella preroga-

tivadella investitura fiduciariadelgo-
verno. Questa ¢laformadell'Italiare-
pubblicana. Non é il presidenziali-
smo federale americano, non & il se-
mipresidenzialismo francese, non &il
premierato britannico, non e il can-
cellierato tedesco. Ogni paese ha la
forma costituzionale propria che cor-
risponde alla sua storia politica. La
fungibilita o intercambiabilita dei
pezzi dell’ingegneria istituzionale so-
no velleita accademiche o ingenuita
dileader troppo astuti.
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Prima di cambiare le forme di go-
verno, in ogni democrazia che non
sia gia degradata o decaduta in oli-
garchiaodemagogia, come gli anti-
chi avevano previsto, bisogna sa-
per farei conti conlastoria e lo spiri-
to dei popoli. Il senso dello stato
che hanno i francesi (Lally de Tol-
lendal conto alla convenzione del
1789 millequattrocentoannidista-
to, quanti ne conto Giustiniano da
Romoloalui), latradizione tedesca
del cancellierato dalla Russia bi-
smarkiana alla Repubblica di Wei-
mar, quella britannica del premier
tra la Corona e la public opinion,

per tacere della fisionomia altrove
irripetibile del «governo diviso» ne-
gli Stati Uniti d’America, sono elo-
quenti esempi della diversita loro
dalle esperienze italiane, dal parla-
mentarismo risorgi alfasci-
smo. Propriola fine dittatura sugge-
ri dopo la guerra una forma in cui
finalmente venisse alla luceil popo-
lo, attraverso i grandi partiti, in un
Parlamento che ne fosse davvero il

sovrano rappresentante. Questa

forma italiana non puo essere mo-
dificata. Questo &il puntodi parten-

za.

Secondo punto: la | eletto-
rale deve corrispondere al passag-
giodisovranita dal popolo al Parla-

mento. | cittadini devono potersce-
gliereirappresentanti, nonomolo-
gare | preferiti e nominati da una
oligarchia nascosta nei vertici di
partito o in gruppi diinteresse. Allo
stesso modoi partitinon devono es-
sere sovrastimati negli esiti elettora-
li con premi di maggioranzachedi-
ano ailoro leader titolo per dire «io



rappresento il popolo», quando
unaconta realistica dei voti smenti-
scesolennemente come una vante-
ria e un falso quella affermazione.
Punto terzo: se ¢’@ una riforma
imposta dalla esperienza di tutti i
decenni repubblicani & quella del-
la liberazione dal bicameralisino.
Perfetto o imperfetto quale si vo-
glia, ilbicameralismonon avevara-
gione di sopravvivere alla caduta
della monarchia, come da tanti co-
stituenti invano si richiese. Quella
sopravvivenza fu dettata dalle stra-
tegie di occupazione dello Stato da
parte dei partiti di massa, tra loro
-antagonisti. Sianella funzione legi-
slativa che in quella del contro
politico, il bicameralismo é stato
un fattore funesto, Baloccarsi con
unametamorfosi del Senato, quale
camera delle autonomie regionali,
e restare nel iglo di funzioni
fantasticatein quellacommissione
di pre- , che in una baita alpi-
nacompiloil pr diriformaso-
noramente bocciato dal referen-

dum popolare del 2006,

Punto quarto: riforma della giu-
stizia, non solo dell'ordinamento
giudiziario. Occorre muovere dai
codici sostanziali del diritto, per
una giustizia pil rapida, conforme
al novellato articolo 111 che impo-
ne una legge sulla ragionevole du-
ratadei processi. Quanto alla giuri-
sdizione, perché non rileggere gli
atti della Costituente sullaunita del-
la giurisdizione, non concettuale
ma strutturale? E quanto al pubbli-
co ministero, perché non allinearsi
atuttii paesi del mondo nell’estra-
niare questa figura dall’ordine giu-
diziario?

Punto quinto: come hanno funzio-
nato le autonomie regionali, spe-
cie dopo la frettolosa, e sufiragata
dauna joranzae erisibi-
le, riforma del Titolo V? Quale bara-
tro finanziario e quali valanghe di
contenzioso hanno aperto? Quale
vulnus al principio di eguaglianza

dei cittadini, specie nelle prestazio-
ni loro dovute, hanno determina-
to? Insomma siamo ben lontani
dall’alternativa secca, si o no, alla
Cartadel 1948.



