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Il capitalismo muove I'economia
(e la cultura fa la differenza)

di FAREED ZAKARIA

X

il capitalismo, non la cultura, a far
muovere 'economia. Mitt Romney
ha spiegato che i commenti fatti di
recente all'estero erano animati dal
semplice desiderio di dire le cose
come stanno. «Ho l'abitudine di dire quel
che penso», ha affermato. Su una delle sue
uscite pit1 controverse — sulle differenze
culturali tra israeliani e palestinesi — molti
sono stati d’accordo con lul. La pagina degli
editoriali del Wall Street Journal e
giornalisti come Marc A. Thiessen e John
Podhoretz I'hanno applaudito. Podhoretz ha
scritto: «Chiungue diffonda questa sua
osservazione ajiuta Romney a vincere le
elezioni». «La cultura fa la differenza», ha
detto Romney a una raccolta di fondi in
Israele, paragonando la vitalita economica di
quel Paese con la poverta palestinese,
Questa idea ha senz'altro autorevoli
precedentl. Romney ha citato lo storico
dell'economia David Landes. Avrebbe potuto
citare anche Max Weber, il grande studioso
tedesco che cento anni fa fece per primo
un’affermazione del genere nel libro L'etica
protestante e lo spirito del capitalismo. In
ess0 sosteneva che i valori protestanti erano
il principale motore del progresso
economico. Il problema & che Weber aveva
preso ad esempio due culture
particolarmente inclini alla poverta e alla
stagnazione, quella cinese ¢ quella
giapponese. Negll ultimi cinquanta anni,
pero, questi due Paesi hanno avuto la
maggior espansione economica al mondo.
Da vent'anni a questa parte un'altra
economia in rapida ascesa é stata quella
dell'India, un Paese che a lungo si diceva
avesse una cultura incompatibile con il
successo economico — tanto che si usava
I'espressione «tasso di crescita indi»,
riferendosi alla condizione agonizzante in
cui versava. La Cina & rimasta stagnante per
secoll, poi improvvisamente ¢ come per
miracolo negli anni Ottanta ha cominciato a
Industrializzarsi con una velocita tre volte
maggiore di quella dell'Occidente. A
cambiare non era stata la sua cultura — che
probabilmente era ancora la stessa del
decennio precedente — ma, a partire dal
1979, la sua politica economica. Lo stesso
vale per il Giappone e per I'India. Se Romney
avesse dedicato piu tempo alla lettura di
Milton Friedman, avrebbe capito che

storicamente il motore della crescita
economica é stato I'adozione del

capitalismo, delle sue istituzioni e delle sue
politiche, sia pure nell'ambito di culture
differenti. Il legame tra politica economica e
sviluppo é riscontrabile anche nel Paese
verso il quale Romney era prodigo di
riconoscimenti. Nei primi decenni successivi
alla sua nascita, Israele presentava molti
aspetti ammirevoli, ma nessuno l'avrebbe
definito un miracolo economico. La sua
economia era fortemente statalista. Le cose
sono cambiate negli anni Novanta, con le
riforme orientate al libero mercato avviate da
Benjamin Netanyahu ¢ con una attenta
politica monetaria. Per queste ragioni
I'economia israeliana é cresciuta molto piu
velocemente di quanto non fosse avvenuto
negli anni Ottanta. Il miracolo che Romney
lodava era dovuto alle nuove politiche

adottate, non ad aspetti culturali. A usare pin
spesso l'argomento che la cultura &
fondamentale per il successo di un Paese
sono stati, paradossalmente, i leader
autoritari asiatici, per sostenere che i loro
Paesi non hanno bisogno di adottare una
democrazia di tipo occidentale. Il leader
politico di Singapore Lee Kuan Yew ha
sostenuto questa tesi con fervore per
decenni. 5i tratta di un’affermazione
singolare, perché lo stesso successo del suo
Paese sembrerebbe contraddirla. La Malaysia
si trova in una situazione simile. La
differenza fondamentale & che Singapore ha
avuto un'ottima leadership, che ha
perseguito buone politiche economiche con
inflessibile disciplina. Nonostante tutte
queste prove, la maggior parte delle persone
crede ancora che due culture in particolare,
quella africana e quella islamica, siano
incompatibili con lo sviluppo economico. Ma
i prossimi due Paesi che raggiungeranno un
prodotto interno lordo di mille miliardi di
dollari sono due democrazie musulmane, la
Turchia e I'Indonesia. Delle dieci economie
che oggi crescono pit rapidamente, sette
sono africane. Il mondo sta cambiando, e
continuando a fissare 'attenzione sul peso
della cultura in economia non se ne colgono
le dinamiche. Quando una societa o delle
persone hanno successo, cerchiamo nella
loro cultura le ragioni di esso. Dato che la
cultura é un concetto molto ampio, di solito
vi si trova quel che si vuole. Vediamo il
successo di ebrei, libanesi, cinesi e indiani
in societa diverse e lo attribuiamo alla loro



cultura. Ma in realta potrebbe derivare dalle

caratteristiche delle popolazioni che
affrontano una diaspora —
piceoli gruppi di immigrati
infraprendenti costretti a
vivere di espedienti in
culture straniere. E
interessante notare che i
palestinesi hanno in tutto il
Medio Oriente la fama di
abili mercanti e hanno
avuto successo negli
Emirati Arabi, in Giordania
e in Arabia Saudita. La
cultura € importante, E
I'esperienza storica
condivisa, che si riflette in
istituzioni e usi. Ma la
cultura cambia. La cultura
tedesca del 1935 era diversa
da quella del 1955. Una

volta I'Europa era un focolaio di
nazionalismo violento, oggi € postmoderna
e quasi pacifista. Gli Stati Uniti un tempo
erano una repubblica isolazionista e agraria,
molto dubbiosa della utilitd di un esercito
permanente. Oggi la loro forza militare € la
meta di quella del mondo intero. Daniel
Patrick Moynihan disse una volta: «La
principale verita conservatrice ¢ che a
determinare il successo di una societa € la
cultura, non la politica. La principale verita
liberale é che la politica pu¢ cambiare la
cultura e salvarla da se stessa». Questa
rimane la piu saggia affermazione fatta su
un problema molto complicato,
un’affermazione probabilmente troppo
saggia per poter essere enunciata in una
campagna elettorale americana.
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